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Jednym z najbardziej istotnych py-
tan, jakie stajg przed cztowiekiem, jest
pytanie 0 Boga. Jest to pytanie o to, czy
Bog Istnieje, a takze o to, Kim rzeczywi-
scie jest: mitosiernym 1 opatrznoscio-
wym ojcem czy surowym 1 sprawiedli-
wym sedzig ludzkich uczynkow? Istot-
nym wymiarem pytania o Boga jest py-
tanie o cztowieka: czyjest on istotg god-
na obcowania ze Stworca, czy zastuguje
na taske zbawienia? Choclaz sens tych
pytan moze byc¢ rézny w zaleznosci od
historycznego, religijnego czy nawet
psychologicznego kontekstu, w jakim
sg stawiane, to jednak pozostajg one
aktualne 1 wazne w zyciu kazdego czio-
wieka. Leszek Kotakowskl w recenzo-
wanej tu ksigzcel stawia je Jako histo-
ryk 1del, probuje bowiem nakreslic za-
sadnicze linie siedemnastowiecznego
Sporu jansenistow z jezuitami, sporu do-
tyczacego ludzkie] kondycji moralne]
oraz roli taski nadprzyrodzonej w zba-
wieniu cztowieka. Praca Kotakowskie-
go, MmImo Iz przez samego Autora

1Leszek Kotakowski, Bog nam nic nie
jest diuzny. Krotka uwaga o religii Pascala
| 0 duchu jansenizmu, thum. I. Kania, Krakow
1994, ss. 284, Biblioteka Filozofii Religii, Wy-
dawnictwo Znak.

skromnie nazwana ,,Krotka uwaga o re-
ligii Pascala 1 o duchu jansenizmu”, uka-
zuje nie tylko historyczny wymiar sporu
O taske, lecz rowniez jego aspekty egzy-
stencjalne 1 eschatologiczne, wyrazajace
sie W osobiste] zadumie cztowieka nad
perspektywami 1 mozliwosciami 0siag-
niecia zbawienia.

Istotnym sktadnikiem sporu o faske
byto pytanie: czy cziowiek moze miec
Jakikolwiek wptyw (np. poprzez moral-
nie godziwe uczynki) na swoje zbawie-
nie, czy tez jest ono zalezne wyiacznie
od niczym nie skrepowanej woli Bozej?
Czy cztowiek (znajdujacy sie po grzechu
Adama w stanie upadku) potrafi bez
wsparcia szczegolna taska Boza uczynic
cokolwiek dobrego? Czy ktokolwiek
Z ludzi na taske zbawienia zastuguje?
Kto moze mieC nadzieje na to, ze je]
dostapi? Jakimi Kkryteriami winien tu
Kierowac sie Stworca, jezeli ma zastugi-
wac na miano sprawiedliwego I mito-
siernego? Czy cztowiek, ktoremu taska
zostata dana, jest w stanie ja odrzucic
1tym samym udaremni¢ Bozy plan? Ina-
cze] moOwiac: czy z racji Boze) wszech-
mocy taska jest czymsS zniewalajagcym
cztowieka, czy tez stanowi dar, ktorego
przyjecie zalezne jest od wolnej decyzji
obdarowanego?
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Zdaniem jansenistow, Idacych tu
wiernie za nauka Sw. Augustyna, czio-
wiek nie jest w stanie o wiasnych siHach
nie tylko zapracowac na zbawienie, lecz
nawet uczynic czegokolwiek dobrego.
Wiece]: po upadku nie tylko moz-
no S¢,alei wo la spetnienia przez czto-
wieka okreslonych czynow stanowi nie-
zastuzony dar Boga. Jak podkreslat Jan-
seniusz, ludzkiej woli nie moze napra-
wiC ani prawo, ani Objawienie, a jedy-
nie - taska. Stad tez cokolwiek czto-
wiek czyni bez taski, jest grzechem.

k aski zbawczej (a nawet taski wiary)
Bog udziela darmowo wedtug wiasnego
uznania. ,,Wiara, jako obecnos¢ Boga
W naszych sercach, jest po prostu cu-
dem, ktory wybrani otrzymuja bez zastu-
gi” (s. 215). Cziowiek nie moze jej zadac
anl oczekiwac, nie zastuguje bowiem -
jak podkreslat Pascal - na Boze mitosier-
dzie. Przez grzech cziowiek wykluczyt
sie ze wspolnoty z Bogiem, przestat byC
godnym swego Stworcy | z punktu wi-
dzenia zasady sprawiedliwoscl zastu-
guje na potepienie. Bog jednak, jako
mitosierny, przynajmniej niektorym
Z ludzi udzieli taski zbawienia. Tym sa-
mym - Jak trafnie podsumowuje Kota-
kowski - ,,B0g jansenistow okazuje ra-
cze] krolewskie mitosierdzie niz ojcow-
ska - a cdz dopiero matczyna - mitosc.
Jego mitosierdzie jest dokfadnie aktem
monarchy, ktory oszczedza zycie zbrod-
niarzastusznie skazanego nasmierc”
(s. 158). ,,Swiat to tylko stos plugastwa.
k aska, wydobywajac nas z otchtani grze-
chu, zadaje, by tak rzec, dobroczynny
gwatt grzesznikowi” (s. 210).

Wida¢ wyraznie, ze fundamentem
teologii jansenistycznej sg trzy zasady:
po plerwsze, absolutha suweren-
noSC Boga, ktory przed nikim nie jest
odpowiedzialny za swoje decyzje; po

drugie, tak dogtebne zepsucie czio-
wieka, ze zastuguje on jedynie na wiecz-
ne potepienie; 1, po trzecie, niepojete
dla cziowieka mitosierdzie Boga,
dzieki czemu niektorzy z ludzi (wybra-
ni przez wole Boza) zostang zbawienl,
mimo 1z na to w zadnym wypadku nie
zastuguja. Bog Pascala, Bog serca, nie
zaS rozumu, Bog Abrahama 1 Jakuba,
Chrystus - nie zas Bog filozofow 1 uczo-
nych - okazuje sie, paradoksalnie, Bo-
giem-Wiadca, ktory nie cofnie sie przed
wytraceniem wiekszosci swoich stwo-
rzen w odwecie za z1o 1 zniewage, jaka
Mu wyrzadzity. Narzuca sie pytanie: czy
jest to rzeczywiscie Chrystus, czy jest to
rzeczywiscie Bog, ktorego obecnoscl
| miHosierdzia wzywa pograzona przez
wieki na dnie upadku, zagubiona ludz-
KOSC?

W omawianym przez Kotakowskie-
go sporze jezuici odwotall sie do od-
miennych zasad teologicznych, akcentu-
jac przede wszystkim powszech-
noSc ftaski udzielanej ludziom przez
Boga oraz koniecznos¢c wspotpracy
obdarzonego wolng wolg cztowieka
Z dang mu faska jako zadatkiem zbawie-
nia. W mysl doktryny jezuickiej (,,se-
mipelagianskie}”) nikt z ludzi nie jest
potepiony na mocy autorytarnego de-
kretu Bozego; ludzki los zalezy od te-
go, czy cztowiek chce 1 potrafi wykorzy-
staC dang mu taske spetniania dobra.
Cziowiek jest wiec, zdaniem jezuitow,
nie bezwolnym przedmiotem Bozych
kaprysow, lecz rzeczywistym wspot-
twdrcag swego ostatecznego losu
(zbawienia lub potepienia).

Obie zaprezentowane wizje teolo-
giczne prowadzg jednak do nie zawsze
pozadanych, paradoksalnych konse-
kwencji. Teologia jansenistow jest prze-
ciez w rzeczywistosci religijnym fataliz-
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mem, negujacym jakikolwiek wphyw
cztowieka na jego ostateczny los. Wie-
ce], zdaje sie przekreslac sens jakiego-
kolwiek wysitku moralnego ku dobru,
wszak ludzkie uczynki nie maja zadne-
go wptywu na wole 1 decyzje Boga. Po-
nadto doktryna predestynacji moze ro-
dzi¢ w cztowieku wiare w bycie wybra-
nym przez Boga, a stad prowadzi¢ do
przekonania, ze jest sie narzedziem Bo-
ga W prowadzonej przezen walce z mo-
cami zta. Jak podkresla Kotakowski, de-
terminizm 1 fatalizm wrecz nakazuja
(przynajmniej psychologicznie) stanac
PO stronie tego, co nieuchronne, co sta-
nowl jedynie realizacje odwiecznego
planu Bozego. Bog-Sedzia w rekach fa-
talistow staje sie zadnym krwi despota.
Jakze - zapytuje Kotakowski - mogli-
bysSmy uwierzy¢ w sprawiedliwego I do-
brotliwego Boga, ktory wynagradza
| karze swoje dzieci wedle witasnych nie-
obliczalnych kaprysow, niczym tyran ra-
czej niz mitujacy ojciec?” (s. 48).

Doktryna broniona przez jezuitow
Z kolel zdaje sie akcentowac Boza bez-
silnos¢ wobec ludzkiej wolnosci - Bog
wszak nie moze zmusi¢ cztowieka do
tego, by przyjat dar taski 1 z nim wspot-
pracowat. Inacze] mowiac: BOg nie mo-
ze zbawiC cztowieka wbrew jego
woli. Czyzjednak, bedac tak stabg isto-
ta, zastuguje jeszcze na miano Boga,
wszechmocnego absolutu?

W augustynskie] teologii janseni-
stow Bog to wiadca absolutny, nie skre-
powany zadnymi niezaleznymi od jego
woli zasadami. Inacze] mowiac: Bog Pa-
scala nie jest skrepowany zadng moral-
ng powinnoscig wobec cziowieka, sam
bowiem decyduje o tym, co jest dobre
| sprawiedliwe. Spor o taske jest wiec
takze sporem 0 nature Boga I gra-
nice Jego mocy oraz mitosierdzia.

Jest to takze - jak pokazuje Kota-
kowski - spor o nature Kosciota
| Jego miejsce w rodzacej sie owczesnie
nowej, oswieceniowe] wyktadni czto-
wieka: ,deaugustynizacja Kosciota
Rzymskiego nie przebiegata w niebie
czystych pojec; chodzito o to, czy Ko-
sciot potrafi dostosowac sie do nowej,
rodzacej sie cywilizacji” (s. 77). W obli-
czu tego wyzwania jezuicl - podkresla
Kotakowski - stali przed wyborem: al-
bo literalnie trzymac sie rygorystycz-
nych zasad religijnych 1 moralnych
| utraciC ludzi nalezacych do Kosciota,
albo rozluzni¢ zasady 1 zatrzymujac
w ten sposob ludzi w Kosciele, prowa-
dzi¢ ich do Boga bedacego Mitoscia.
Jezuici wybrali to drugie, co sugeruje, ze
- paradoksalnie - bardziej od jansenis- §
tow ufali tasce, wierzac, ze Bog udziela
JjeJ powszechnie 1 bezwarun-
kowo. Jezuici potrafili wiec dostrzec
| ukazaC aspekt nadziei na zbawienie
wszystkich ludzi, nawet najwiekszych
grzesznikow. Jansenisci zas - jak pod-
kreSla Kotakowski - w Istocle ,,pragne-
li, bysmy zyli bezustannie jako skruszeni
grzesznicy ani na chwile nie wyzbywaja-
cy sie grozy wobliczu Boga, nie zapomi-
najacy nigdy o swojej lichocie 1 winie”
(s. 81). Pascal 1 jansenisci formutowall
przed cztowiekiem alternatywe: wszys-
tko albo nic, mitosC Boga albo mitosc
Swiata, dobro albo zto, taska albo wiecz-
ne potepienie. Tym samym religig janse-
nistow byta, wedtug stow Kotakowskie-
go, religia smutng, skoncentrowang ,,na
Jjednym zadaniu, zresztg beznadziejnym
w owczesnych warunkach kulturowych
- na sttamszeniu zepsutej ludzkiej natu-
ry” (s. 128).

Czy w wielostronnie nakreslonym
przez Kotakowskiego sporze jezuitow
Z Jansenistami mozna wskazaC na zwy-
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ciezce? Odpowiedz musi byC ztozona,
zalezna od kryteriow oceny sporu o fas-
ke. Mozna jednak powiedzieC, ze zwy-
ciezcami okazali sie jezuicl, gdyz nauka
jansenistow zostata przez Kosciot pote-
piona, wiece], zostata odrzucona przez
zdecydowana wiekszosc  katolikow.
~,Prawdopodobnie rzadkoscig jest dziS
katolik przeSwiadczony, ze Bog udziela
niektorym ludziom nieodparcie dziata-
Jace] taski 1 w ten sposob wybiera ich
do chwaly, a odmawia jeJ Innym, Kie-
rujac sie wytacznie wiasnym chceniem
| nie baczac na zastugl” (S. 139). Jezuicl
potrafili ocali¢ Kosciot w chwili dla nie-
go niezmiernie trudnej, a mianowicie
w okresie zderzenia z zasadami nowej
wizjl swiata, oswieceniowej cywilizacji.
,Chrzescijanstwo, aby przetrwac - za-
uwaza Kotakowskl - musiato stac sie,
jesli nie «tatwe», to przynajmniej o wie-
le fatwiejsze” (s. 135). Bog jezuitow, hoj-
nie obdarzajacy taska I fatwo przebacza-
Jacy ludzkie winy, bardzie] przemawiat
do owczesnych ludzi anizeli bezwzgle-
dny sedzia jansenistow. ,,Religia Pasca-
la nie byta na miare potrzeb przecietne-
go, przyzwoitego chrzescijanina. Byta
dla ludzi zdolnych znosi¢ nie konczacy
sie nigdy stan zawieszenia I niepewnoscl
wjedynej naprawde waznej sprawie |[...].
Mimo wszelkich je] zapewnien o szcze-
sliwosci tych, co «znalezli Boga, religia

Pascala przeznaczona byita dla ludzi nie-
szczeSliwych 1 z natury rzeczy musiata
unieszczesliwiac ich jeszcze bardziej”
(S. 243).

Jaki byt owoc tego sporu? ,,Zarow-
no jezuicl, jak jansenisci przyczynili sie
do nadwatlenia wartosci chrzescijan-
skich - pierwsi przez pobtazliwosc, dru-
dzy przez nieprzejednanie. Ale tez jedni
| drudzy przyczynili sie do utrzymania
tychze wartosci przy zyciu - pierwsi
przez to, ze uczynili chrzescijanstwo
tak tatwym, drudzy - ze tak trudnym”
(s. 85).

Bog ma wiele imion 1 na wiele spo-
sobow przemawia do cztowieka. Wiele
jest tez drog zbawienia - kazdy musi
szuka¢ wiasne] drogi. Musi jednak bycC
przy tym swiatto wskazujace, ze droga,
po ktorej przyszto mu kroczyc, nie jest
jedyna, leczjedng z nieskonczenie
wielu drog. Jest to droga tajemnicy -
tajemnicy Boga, tajemnicy cztowieka
| tajemnicy spotkania. To droga nie-
Zmiernie trudna, mozna jednak miec
nadzieje, ze nie prowadzi donikad I ze
wedrujacy nig cztowiek nie jest pozosta-
wiony sam sobie. Te] prawdy, chociaz
w roznych formuitach, zdaja sie uczyc
zarowno jezuicl, jak 1 jansenisci, jedni
| drudzy wszak ostatecznie poktadaja
nadzieje w miosierdziu Boga I darmo-
wej tasce udzielanej cztowiekowi.





